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INTRODUCCIÓN

La cabra montés de los Pirineos (Capra pyrenaica pyrenaica Schinz, 1838), lo-
calmente llamada bucardo, es uno de los pocos grandes mamíferos europeos al
borde de la extinción (Natura 2000 Newsletter, Feb. 1999). En la reciente revisión
realizada por el Specialist Caprinae Group de la IUCN era catalogado como “En
Peligro Crítico” (CR) (Shackleton 1997). En el momento actual podría decirse que el
bucardo se encuentra virtualmente extinto. Durante los dos últimos años tan sólo
se tiene constancia de la existencia de una hembra vieja en la zona refugio del Valle
de Arazas en el Pirineo Central. Los esfuerzos realizados en la búsqueda de más
individuos en otras zonas cercanas han sido infructuosos (Seijas 1998).

A mediados de los años 90 se constataba la casi segura ausencia de machos.
Desde ese momento la subespecie estaba condenada a la extinción, al menos en su
estado natural. Sin embargo, durante los últimos 10 años se han dedicado muchos
más esfuerzos por lograr su recuperación que en todo lo que va de siglo. Importan-
tes medios económicos y técnicos se han puesto a disposición del objetivo de su
recuperación. Desafortunadamente se emprendieron demasiado tarde. El texto que
sigue es una breve descripción de las actuaciones más relevantes llevadas a cabo
durante los últimos 10 años, junto con algunas reflexiones y enseñanzas que pode-
mos extraer de cara al futuro.

HISTORIA  DEL DECLIVE POBLACIONAL

La cabra montés pirenaica, abundante en la Edad Media según las crónicas
cinegéticas de Gaston Phoebus (Astre 1952), fue diezmada posteriormente mediante
la caza excesiva, hasta situarla al borde de la extinción a principios de este siglo.
Varios trabajos narran la cronología de su desaparición (Astre 1952; Crampe 1991;
García-González 1991). Resumidamente, el bucardo desaparece de la vertiente fran-
cesa de los Pirineos a finales del siglo pasado o principios del presente (Crampe
1991). Hacia 1900 desaparece el núcleo que quedaba en el Macizo de la Maladeta,
permaneciendo únicamente la población que se asentaba en el Macizo de Monte
Perdido. En 1918 se crea el Parque Nacional de Ordesa en el Valle de Arazas, con la



Galemys 11 (1), 1999

18

misión prioritaria de salvaguardar los pocos ejemplares que sobrevivían en la zona
y su hábitat. Los efectivos que se estimaban entonces iban desde la duda de su
existencia (Briet 1913), hasta un máximo de 50 ejemplares (Astre 1952). La mera
declaración de la figura de Parque Nacional no supuso ninguna garantía para la
conservación del bucardo. No se emprendió ninguna medida de conservación ac-
tiva hasta los años 80. No se realizó ningún censo fiable hasta 1990, aunque bien es
verdad que el medio extraordinariamente abrupto e intrincado en donde se habían
refugiado los últimos individuos (acantilados de 60º de pendiente y 1000 m de alti-
tud intercalados con bosque denso), hacía muy difícil esta labor.

Los períodos de entreguerras y Guerra Civil española, con sus secuelas de ines-
tabilidad social y mayor acceso a las armas de fuego por la población civil, propició
un descontrol sobre los últimos ejemplares, hasta tal punto, que se volvió a dudar
de su existencia tras consultas a los responsables del Parque (Yebes 1947). La caza
ilegal se siguió practicando por lo menos hasta los años 70. La reducida superficie
del Parque Nacional (2000 ha hasta su ampliación en 1982), era insuficiente para
permitir la expansión natural de la población hacia otras zonas limítrofes, que eran
y siguen siendo Reserva de Caza. No es hasta 1956-59 que Couturier (1962) reafir-
ma la existencia de las cabras pirenaicas. En su extenso tratado sobre el genero Capra,
cita varias observaciones de bucardo, con grupos de hasta 5-7 hembras en el Ba-
rranco de La Pardina. Narra también, y fotografía, la captura de un macho de bu-
cardo por unos militares que muere al cabo de pocos días (no dice si dentro de los
límites del Parque).

Durante los años 60 y 70 la población se estima en torno a los 20-25 individuos
según informaciones de la Guardería. En 1981 el director del Parque Nacional, ba-
sándose en las prospecciones realizadas por el guarda Astudillo, liberado durante
un año para esta labor, proporciona un censo de 30 individuos (Pascual 1981), cifra
sin duda sobrestimada. Durante la década de los 80 se emprenden algunas actua-
ciones destinadas a mejorar el hábitat del bucardo (aprovisionamiento de forraje,
clareo y abonado del bosque, declaración del área de campeo como Reserva Inte-
gral) con escaso éxito. En 1987 se realiza la última observación de crías.

Durante la década de 1981 a 1990 una serie de acontecimientos políticos y ad-
ministrativos (transferencia de las competencias de Medio Ambiente a las Comu-
nidades Autónomas, ingreso de España en la Comunidad Europea, publicación del
Catálogo Nacional de Especies Amenazadas, relevo del personal responsable de la
conservación de especies en la Administración Central), producen un cambio drás-
tico en la política de conservación del bucardo. En 1989-1990 se ponen en marcha
dos proyectos de investigación financiados por el ICONA. El primero, llevado a cabo
por el Instituto Pirenaico de Ecología del CSIC, con una duración de 15 meses, tiene
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como objetivo la realización de un censo de la población de bucardo. La estima-
ción estadística proporciona un rango de variación de entre 6 y 14 individuos, apli-
cando una variante de la técnica de captura-recaptura visual (Hidalgo y García-
González 1995). Se realiza también un estudio craneométrico como primera aproxi-
mación a la taxonomía (García-González 1991) y se valoran algunas de las causas
que podrían estar impidiendo el desarrollo poblacional, como la competencia con
los sarrios (García-González et al. 1992, García-González y Cuartas 1996). El segun-
do proyecto se encarga al Servicio de Investigación Agraria (SIA) de la Diputación
General de Aragón y tiene como objetivo el desarrollo de una serie de técnicas de
reproducción asistida (principalmente la transferencia de embriones), para inten-
tar recuperar al bucardo en cautividad (Fernández-Arias 1991).

En 1993 se aprueba el Plan de Recuperación del bucardo, cuyo responsable es
el Gobierno Autónomo de Aragón (DGA) y tiene categoría de ley. Los objetivos del
Plan son garantizar la preservación de la población residual de bucardo y asegurar
su recuperación (Hidalgo y Guiral 1995). Diversas actuaciones están previstas: cap-
tura de animales, mantenimiento en cautividad, reproducción asistida, vigilancia
de la población in situ, estudios genéticos, etc. La casi totalidad de estas actuacio-
nes son encargadas al mismo equipo de técnicos del SIA-DGA mencionado ante-
riormente. A pesar de que su experiencia se basaba en animales domésticos, este
equipo adapta y desarrolla nuevas técnicas con gran esfuerzo y dedicación, resol-
viendo sobre las marcha gran cantidad de problemas técnicos que surgen en el cur-
so de la investigación (Fernández-Arias et al. 1993 y 1997). Desafortunadamente
los logros obtenidos, tanto en reproducción asistida, como en el mantenimiento e
intento de reproducción en cautividad, han sido desalentadores: durante los 9 años
de duración del programa, tan solo una cría de cabra montés (perteneciente a la
subespecie hispanica), obtenida mediante transferencia de embriones, ha sobrevi-
vido durante algún tiempo; una hembra de bucardo capturada y mantenida en cau-
tividad en 1996 murió a los 10 meses sin reproducirse.

Como se ha dicho anteriormente, toda una serie de esfuerzos y actuaciones se
han emprendido durante la presente década para intentar salvar al bucardo. Un
listado de las más importantes se expone en el Cuadro I. Además de las menciona-
das, cabe destacar la concesión de un proyecto LIFE por parte de la Comunidad
Europea, que durante 1994-98 proporcionó 770.400 Ecus para intentar detener el
declive del bucardo (B.O.A., 23.03.94; Aymerich 1994). La evolución del censo de
bucardo durante estos 10 últimos años, probablemente ha sido la siguiente:

1990: 6-14 individuos. Presencia de hembras y machos adultos (García-
González 1991).

1994: 4-6 individuos (reelaborado a partir de Seijas 1995).
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1995: 3 hembras adultas (Seijas 1998)
1996: 2 hembras (una de las 3 presentes en 1995 es capturada y muere en cau-

tividad).
1997: 1 hembra. Se introducen 2 machos alóctonos para intentar la reproduc-

ción in situ.
1998: 1 hembra. Ausencia de reproducción, aunque probable apareamiento.
1999: 1 hembra vieja que es capturada y vuelta a soltar, tras tomar muestras

que permitan conservar material genético del probablemente último ejem-
plar vivo (Seijas 1999).

LA CARACTERIZACIÓN  TAXONÓMICA

El reciente Status Survey and Conservation Action Plan del Caprinae Specialist
Group de la IUCN, declara al bucardo como críticamente amenazado, pero condi-
ciona en parte esta prioridad a su status taxonómico (Shackleton 1997).

Dudas sobre la singularidad taxonómica de las subespecies de la cabra montés
ibérica, y del bucardo en particular, han sido puestas de manifiesto en el pasado,
ante la debilidad de la caracterización hecha por Cabrera (1911 y 1914). Principal-
mente las críticas, no sustentadas con estudios morfológicos o genéticos, provie-
nen de autores franceses (Couturier 1962; Clouet 1980; Crampe 1991). El
cuestionamiento de las subespecies, en muchas ocasiones, ha sido sospechosamen-
te planteado por el interés de reintroducir cabras monteses, procedentes de otras
poblaciones ibéricas, en los Pirineos. Las presiones por parte de “lobbys” relacio-
nados con el sector de la caza y de la conservación (Francia), también han sido y
son muy importantes.

Los autores anglosajones (Miller 1912; Ellerman y Morrison-Scott 1951; Corbet
1978), así como la IUCN, siempre han reconocido la diferenciación de las cabras
ibéricas actuales en tres subespecies: pyrenaica, victoriae e hispanica. A pesar de la
importancia de clarificar la posición taxonómica de las cabras pirenaicas, los
estudios genéticos sólo han sido emprendidos recientemente. El estudio
craneométrico realizado por García-González (1991), concluía con una clara
distinción de las cabras pirenaicas en relación a las de Gredos (C. p. victoriae) y
Cazorla (C. p. hispanica), ocupando una posición intermedia entre estas y los íbices
de los Alpes (C. ibex) para varios índices craneométricos. Las diferencias se
manifiestan sobre todo en las hembras. Las hembras de bucardo son
significativamente mayores en peso, tamaño del cuerpo, tamaño de los cuernos y
tamaño del neurocráneo, que las restantes ibéricas. El valor medio de estas
dimensiones es similar y en algunos casos superior al de las hembras de íbice de los
Alpes (García-González 1991 y datos inéditos, Granados et al. 1997).
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Durante 1997 y 1998, financiados por los programas LIFE (CE) y el Plan de Re-
cuperación (DGA), se realizaron tres estudios genéticos utilizando muestras de va-
rias poblaciones ibéricas y del íbice de los Alpes. Dos de ellos se basaron en secuen-
cias del ADN mitocondrial (Villalta et al. 1997; Manceau 1999) y el tercero en mar-
cadores nucleares (microsatélites) (Jiménez et al. 1999). Los dos primeros propor-
cionaron resultados similares: la población pirenaica se muestra claramente dife-
renciada del resto de las ibéricas con una distancia genética equidistante entre es-
tas y el íbice de los Alpes. Estos resultados son curiosamente coincidentes con el
precursor trabajo de Camerano (1917), quien propuso agrupar las cabras ibéricas
en dos especies: C. pyrenaica y C. hispanica. La subespecie victoriae sería el resulta-
do de una hibridación de estas, sin asignarle categoría específica.

En el estudio de ADN nuclear, realizado en menos poblaciones que los dos
anteriores, las diferencias entre las ibéricas se mantienen, pero la distancia
genética con el íbice de los Alpes es mucho mayor, y la población de Sra. Nevada
queda netamente diferenciada de entre las ibéricas. En este estudio el bucardo
revela un altísimo grado de homocigosis (índice de heterocigosis igual a cero en
dos hembras analizadas para 10 y 8 marcadores microsatélite, respectivamente).
Los tres estudios reconocen, además de la estirpe pirenaica, dos unidades
genéticas de conservación que agruparían a las poblaciones del Norte peninsular
(Gredos, Tortosa, Muela del Cortés) frente a las del Sur (Sra. Nevada, Cazorla, Ron-
da). Estos resultados sugieren quizás el interés de revisar la taxonomía de C. p.
victoriae y C. p. hispanica.

SITUACIÓN PRESENTE

Resumiendo, puede decirse que la caza abusiva en el pasado situó a las ca-
bras monteses pirenaicas al borde de la extinción a principios de este siglo. Su
persecución las confinó en un hábitat inaccesible para el hombre, pero tam-
bién limitante para su desarrollo poblacional. La declaración de su zona-refu-
gio como Parque Nacional, primero, y como Reserva Integral posteriormente,
no han bastado para que la población se recuperase y colonizara nuevas áreas.
Sobre las causas que han impedido este desarrollo poblacional se han emitido
numerosas hipótesis (Hidalgo y García-González 1995), desde la elevada
homocigosis hasta la limitación del hábitat, pasando por problemas sanitarios,
tróficos y de competencia interespecífica. El único estudio sobre viabilidad de
la población realizado en 1990 por Escós y Alados, atribuía a la población una
probabilidad de supervivencia del 22% en los próximos 100 años (García-
González et al. 1996). Los importantes esfuerzos y medidas emprendidos en la
presente década han llegado demasiado tarde.
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De todo este desafortunado proceso quizás podamos extraer algunas enseñan-
zas positivas. Por una lado, la protección de especies amenazadas no puede funda-
mentarse únicamente en la preservación del territorio. Dicha protección a menu-
do implica la limitación o prohibición de los usos humanos y en los casos más rigu-
rosos (Reservas Integrales) la exclusión de presencia humana en la zona (salvo la
investigación científica). Para muchas especies fuertemente afectadas por la pre-
sión del hombre, estas medidas pueden ser suficientes. Pero en aquellas en las que
la viabilidad de las poblaciones depende en gran medida de factores naturales, es
necesario un programa de conservación activa. Dicho programa, unido a un plan
de seguimiento, debe ser llevado a cabo con prontitud y con el asesoramiento cien-
tífico adecuado. Los espacios protegidos no deberían ser meros entes administrati-
vos, sino adoptar sólidas estrategias de conservación sustentadas en criterios
ecológicos. Por otra parte, el conocimiento científico de las especies que se preten-
den proteger es imprescindible, no sólo para orientar los programas de conserva-
ción, sino simplemente para adaptar la superficie a proteger a los requerimientos
ecológico-territoriales de las especies en cuestión. Por último, los problemas de
conservación, ya sea de hábitats o de especies, deberían ir acompañados de la co-
rrespondiente publicidad e información objetiva, de manera que pudieran generar
debates científicos fructíferos y posicionamientos sociales fundamentados.

PERSPECTIVAS  DE FUTURO

En el momento actual, tan sólo con una hembra superviviente, nos encontra-
mos con la virtual desaparición de la subespecie en estado natural. Algunos labora-
torios propugnan la aplicación de modernas técnicas de ingeniería genética
(clonación, hibridación, reproducción artificial), para la reconstrucción del bucar-
do a partir del escaso material genético existente. Dichas propuestas, que a veces
esconden intereses de protagonismo y de acaparación de medios económicos, de-
berían ser objeto de un debate amplio, científico y social. La comunidad científica y
la sociedad en general, deberían discutir la viabilidad y el papel que pueden jugar
estas técnicas, en la recuperación y eventualmente en la restauración de especies
en peligro de extinción o ya desaparecidas, antes de ser apoyadas.

Por otra parte, ante la inminencia de la desaparición del bucardo, también
se aprecia un gran interés por introducir apresuradamente cabras monteses de
otras poblaciones ibéricas en los Pirineos (Crampe 1991, Manceau et al. 1999).
De hecho en Cataluña se han liberado ya cabras de Tortosa-Beceite en las Mon-
tañas de Montserrat a 75 km de los Pirineos. En la Sierra de Guara, en el
Prepirineo aragonés, también se encuentra un pequeño núcleo procedente de
fincas cercadas. En los Picos de Europa se han reintroducido cabras monteses,
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más o menos subrepticiamente, a partir del cercado de Riaño, a su vez origina-
rias del tronco Batuecas-Gredos.

Los ya mencionados intereses cinegéticos, turísticos e incluso los de un
conservacionismo mal entendido, imponen fuertes presiones para la restaura-
ción de la cabra montés en los Pirineos. A este respecto cabe recordar las reco-
mendaciones realizadas por los organismos internacionales (IUCN, 1987) y los
efectos gravemente perniciosos que pueden causar reintroducciones
incontroladas (Soriguer et al. 1998). En el caso de la cabra montés en el Pirineo
español, baste recordar tan sólo, que no se han realizado estudios de idoneidad
de hábitat. Los intentos de introducción de cabras alóctonas en los Pirineos han
fracasado en su mayoría. Por otra parte, la extinción de grandes depredadores
el siglo pasado, la reintroducción de grandes herbívoros como el ciervo y la dis-
minución de la densidad humana, están produciendo sobreabundancias loca-
les de ungulados. Los daños a los cultivos se multiplican. Los efectos pueden
ser tan catastróficos como los descritos para otras zonas (Noy-Meir 1981; León-
Vizcaino et al. 1992; Fernández-Morán et al. 1997).

Si realmente fuera necesario reintroducir mamíferos en los Pirineos, debe-
ríamos preguntarnos si no es más aconsejable la reintroducción de depredadores
(por ej. el lince), o una mejor gestión de los hábitats y especies existentes, más
que aumentar el número de ungulados, satisfaciendo a menudo disimulados
intereses cinegéticos.
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CUADRO I: Algunos acontecimientos relevantes ocurridos durante los 10 últimos años
en relación con la Cabra Montés Pirenaica (bucardo)

1987
- Última observación de crías del año.
1989
- Se publica la Ley 4/89 de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, la
cual exige a las Comunidades Autónomas la elaboración de un Plan de Recuperación para las especies
“En Peligro de Extinción”.
1990
- El Catálogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto 439/1990) declara al bucardo como
subespecie “En Peligro de Extinción”.
- Se lleva a cabo, por parte del IPE-CSIC, el primer proyecto de inventariación, estado actual y caracte-
rización taxonómica del bucardo. Última observación de machos.
- Se inicia otro proyecto sobre la puesta a punto de técnicas de transferencia de embriones en la cabra
montés por parte del SIA de Aragón. Ambos proyectos son financiados por el ICONA.
1992
- Se incluye al bucardo en los Anejos II y IV de la Directiva de Hábitats de la Comunidad Europea.
1993
- El Gobierno Autónomo de Aragón aprueba (BOA 3.9.93) el Plan de Recuperación del Bucardo (PRB).
1994
- El bucardo es catalogado como “Endangered” en la Lista Roja de la IUCN.
- Se aprueba el proyecto LIFE “Conservation of Pyrenean Endangered Vertebrates” para 1994-98. Se
destinan 770.400 ecus para intentar detener el declive de la población de bucardo (BOA 23.3.94).
- Entre 1990-1994 se introducen 4 individuos estériles de cabra montés alóctonos en el área de campeo
del bucardo para favorecer la detección de ejemplares (técnica de “Judas”). Todos ellos mueren sin éxito.
1995
- El Decreto 49/1995 sobre Especies Amenazadas de Aragón (BOA 28.3.95) cataloga al bucardo como
“En Peligro de Extinción”.
- Se crea el Comité Científico Asesor del Plan de Recuperación del Bucardo (nov. 95).
1996
- En enero se captura una de las tres hembras detectadas los dos años anteriores. Muere en cautividad
en octubre sin conseguir que se reproduzca.
- A instancias del Comite Científico del PRB se introducen (dic. 96) en el área de campeo del bucardo, dos
machos enteros procedentes de la población de Tortosa-Beceite para intentar la reproducción in-situ. Se
considera que es una de las pocas oportunidades de preservar algo del material genético de la subespecie
1997
- Aunque los análisis de heces para la detección de preñez resultan positivos (jun. 97) no se constata
ningún nuevo nacimiento.
- La nueva Directiva de Hábitats de la Unión Europea (97/62/CE) mantiene al bucardo en el Anejo II.
- Deja de verse una de las dos hembras que venían siendo controladas.
1998
- El Comité Científico del PRB desestima las propuestas de capturar el único ejemplar que se observa,
para seguir intentando la reproducción en cautividad. El Caprinae Specialist Group de la IUCN apoya
la medida.
- Los machos alóctonos introducidos acompañan a menudo a la hembra de bucardo, sin embargo no
se constata ningún nacimiento.
- Durante los años 1996 a 1998 se intensifica la búsqueda de ejemplares en otros zonas vecinas sin éxito.
1999
- Por recomendación del Comite Científico Asesor se captura (abril 99) la probablemente única hem-
bra de bucardo viva, para extraer muestras biológicas que permitan la preservación de material gené-
tico para el futuro. Se vuelve a liberar al poco tiempo provista de un collar radio-emisor. Por el momen-
to se desestiman las propuestas de iniciar en proceso de clonación.


